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Valvira on pyytanyt, etta sosiaali- ja terveysministerio ryhtyisi valmis-
telemaan terveydenhuollon ammattihenkildlain kokonaisuudistusta.
Valvira tuo esille omat nakemyksensa, jotta asia voitaisiin mahdolli-
sesti ottaa huomioon uuden hallituksen hallitusohjelmassa.

Voimassa oleva terveydenhuollon ammattihenkilolaki on annettu en-
nen vuonna 1995 toteutettua perusoikeusuudistusta ja vuonna 2000
voimaan tullutta perustuslainsaadannon kokonaisuudistusta. Lain-
saadantoa sovellettaessa on havaittu monia, seka perustuslain
saannoksista johtuvia etta muita, tulkintaongelmia. Ammattihenkilo-
lakiin on my0s tehty eri syista ja eri aikoina useita muutoksia, mika
hankaloittaa sen tulkintaa.

Sosiaalihuollon ammattihenkildlaki on vuodelta 2015 eli huomatta-
vasti terveydenhuollon lainsdadantda tuoreempi. Valviralla on kuiten-
kin jo kertynyt nakemyksia siita, miten sosiaalihuollon ammattihenki-
I6lakia tulisi uudistaa ja erityisesti suhteessa terveydenhuollon am-
mattihenkildlakiin.

Valvira pitaisi hyvana, etta terveydenhuollon ammattihenkil6lain ko-
konaisuudistuksen sijasta laadittaisiin uudistuksena yhteinen sosi-
aali- ja terveydenhuollon ammattihenkilolaki taikka etta lait vahin-
taankin yhdenmukaistettaisiin.

Valvira on tuonut esille eri yhteyksissa pienempia muutoksia, joita
Valvira pitaa tarkeina kokonaisuudistuksesta erillisina pienimuotoi-
sina lainsaadannon korjaustarpeina. Naita uudistuksia Valvira on
pyytanyt seka terveydenhuollon etta sosiaalihuollon ammattihenkilo-
lakiin. Valvira uudistaa tassa kirjeessa naista kriittisimmat.

Terveydenhuollon ammattihenkildlain muutostarpeista on julkaistu
STM:n raportti 2/2018. (https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/160729/STM_02_raportti_Tervey-
denhuollon_ammattihenkilot.pdf). Raportin litteena on Valviran kirje
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19.5.2017. Tama kirje paivittaa edella mainitun kirjeen tietoja ja
tassa viitataan osin edella mainittuun Valviran kirjeeseen.

1. Terveydenhuollon ammattihenkil6ita koskevan lainsaadannon uudistamistarpeet
1.1. Pienimuotoiset, kriittiset uudistustarpeet
1.1.1. 30 paivan saanto — opiskelijan oikeus toimia

Valviralle tulee jatkuvasti palautetta siita, etta terveydenhuollon toi-
mintayksikdiden nakdkulmasta on kestamatonta, etta laillistusta ha-
kevan terveydenhuollon ammattihenkiloksi valmistuneen oikeus toi-
mia tilapaisesti laillistetun ammattihenkilon tehtavissa katkeaa ter-
veydenhuollon ammattihenkildista annetun asetuksen 3 e §:n no-
jalla, kun valmistumisesta on kulunut 30 paivaa.

Ongelman ytimessa ovat muusta EU/ETA valtiosta kuin Suomesta
valmistuneet laakarit. Valvira ottaa hakemukset kasittelyyn 30 pai-
vassa siita, kun hakemus on saapunut Valviraan ja tekee edella mai-
nitussa maaraajassa laillistuksen, jos se on mahdollista tehda haki-
jan toimittamien liiteasiakirjojen nojalla. Hakija ei saa yliopistosta tut-
kintotodistusta valittbmasti valmistuttuaan ja tama tarkoittaa sita, etta
hakemuksia ei voida kasitella siten, etteiko tydskentely katkeaisi.
Valvira on katsonut, etta 1aakareiden laillistushakemuksia ei voi kasi-
telld yhdenvertaisuuden vuoksi nopeammin kuin muiden ammattiryh-
mien hakemuksia.

Valvira nakee tarkoituksenmukaisena ja tarkeana, ettd ammattihen-
kildasetuksen 3 e §:n mukainen oikeus jatkuisi katkeamattomana sii-
hen saakka, kunnes Valvira on ratkaissut ammatinharjoittamisoi-
keutta koskevan hakemuksen. Edellytyksena olisi, ettd ammatinhar-
joittamisoikeutta koskeva hakemus olisi saapunut Valviraan 30 pai-
van kuluessa asianomaiseen tutkintoon valmistumisesta.

1.1.2. 6 a §:n mukaisen oikeuden laajentaminen kaikkiin ammattiryhmiin.

Voimassa olevan terveydenhuollon ammattihenkildlain 6 a §:n no-
jalla Valvira myontaa maaraaikaisen laakarin laillistuksen sellaiselle
ladkarin tutkinnon suorittaneelle henkildlle, joka ei toisessa EU/ETA
valtiossa sijaitsevassa koulutusmaassaan ole suorittanut valmistumi-
sen jalkeista harjoittelua. Laakari toimii tuolloin toisen johdon ja val-
vonnan alaisena. Sdannoksella oli alun perin tarkoitus korjata niiden
henkildiden tilanne, jotka vuonna 2011 opiskelivat sellaisessa
EU/ETA-valtiossa, jossa ladkarin ammattioikeuden saamisen edelly-
tyksena oli valmistumisen jalkeinen harjoittelu. Vuonna 2011 Suomi
purki laakareiden kaksoislaillistuksen.
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Valvira ehdottaa, ettd terveydenhuollon ammattihenkildlain 6 a
§:8a vastaava oikeus saadettaisiin koskemaan kaikkia ammattiryh-
mia ja ettd saannds siirrettaisiin 10 a §:n yhteyteen, koska asian
ydin on kuitenkin harjoittelun suorittaminen ja tata kautta vapaan
likkuvuuden edistadminen.

Tama helpottaisi ammatinharjoittamisoikeuden saamista esimerkiksi
sellaisille psykologeille, joilta vaaditaan lahtdmaassa ennen amma-
tinharjoittamisoikeuden saamista valmistumisen jalkeista harjoittelua.
Samoin Valvira voisi mydntaa 6 a §:n mukaisen laillistuksen sellai-
sille hammaslaakareille, joille se on aikaisemmin myontanyt KP-lail-
listuksen (terveydenhuollon ammattihenkil6asetuksen kumottu 6 §)
puuttuvan valmistumisen jalkeisen harjoittelun vuoksi.

Talta osin Valvira muistuttaa, etta KHO:ssa on kasiteltavana 6 a
§:aan liittyva Euroopan Unionin tuomio asiassa C-634/20. Valvira pi-
taa mahdollisena, etta tuomion johdosta 6 a §:aan kohdistuu muu-
tospaineita. Tapauksessa oli kyse siita, etta Valvira myonsi hakijalle
6 a §:n mukaisen oikeuden, koska hanelta puuttui valmistumisen jal-
keinen harjoittelu opiskelumaastaan. Euroopan Unionin tuomioistuin
paatyi asiassa seuraavaan ratkaisuun:
"SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa on tulkittava niin, etta ne
ovat esteena sille, etta vastaanottavan jasenvaltion toi-
mivaltainen viranomainen myoéntaa kansallisen lain-
saadannon perusteella henkildlle 1aakarin ammatin-
harjoittamisoikeuden kolmen vuoden maaraajaksi ja
rajoitettuna siten, ettda han saa toimia laakarin tehta-
vissa vain laillistetun |&adkarin johdon ja valvonnan alai-
sena ja ettd hanen on saman maaraajan kuluessa suo-
ritettava yleisladketieteen kolmivuotinen erityiskoulu-
tus saadakseen oikeuden harjoittaa itsenaisesti laaka-
rin ammattia vastaanottavassa jasenvaltiossa, kun
otetaan huomioon, ettd asianomaisella, joka on suorit-
tanut kotijasenvaltiossa ladkarin peruskoulutuksen, on
ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/36/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
20.11.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivilla 2013/55/EU, liitteessa V olevassa
5.1.1 kohdassa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yh-
distyneen kuningaskunnan osalta mainittu koulutuk-
sesta annettava asiakirja muttei kotijasenvaltiossa am-
mattipatevyyden edellytykseksi lisaksi asetettua kysei-
sessa 5.1.1 kohdassa mainittua todistusta yksivuoti-
sen ammatillisen harjoittelun suorittamisesta.”
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1.1.3. EU oikeuden yleiset periaatteet (SEUT 45 ja 49 artikla)

Kun hakijan toisessa EU/ETA-valtiossa suorittama koulutus ei mene
automaattiseen eika yleiseen tunnustamisjarjestelmaan, tulee Valvi-
ran suorittaa hakijan koulutuksen/patevyyden arviointi suoraan Eu-
roopan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 45 ja 49 ar-
tiklan nojalla.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan jasenvaltion viran-
omaisten, joille unionin kansalainen on tehnyt sellaisen ammatin har-
joittamista koskevan lupahakemuksen, jonka harjoittamisen aloitta-
misen edellytyksena on kansallisen lainsaadannén mukaan tutkinto-
todistus tai ammattipatevyys tai kaytannon kokemus, on otettava
huomioon kaikki tutkintotodistukset, todistukset ja muut muodollista
kelpoisuutta osoittavat asiakirjat samoin kuin asianomaisen henkilon
asian kannalta merkityksellinen kokemus, siten, etta viranomaiset
vertaavat naista todistuksista ilmenevaa kelpoisuutta ja tata koke-
musta kansallisessa lainsaadannossa edellytettyihin tietoihin ja pate-
vyyteen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan vastaanottavan
jasenvaltion viranomaisten on kyseisen vertailun avulla voitava ob-
jektiivisesti varmistua siita, ettd ulkomainen tutkintotodistus osoittaa
haltijallaan olevan samanlaiset tai ainakin vastaavat tiedot ja pate-
vyys kuin mita kansallinen tutkintotodistus osoittaa. Ulkomaisen tut-
kintotodistuksen vastaavuutta on arvioitava yksinomaan niiden tieto-
jen ja patevyyden perusteella, jotka kyseisen tutkintotodistuksen hal-
tijalla voidaan olettaa olevan, kun huomioon otetaan kyseiseen tut-
kintotodistukseen liittyvien opintojen ja kaytannén koulutuksen
luonne ja kesto. Jasenvaltio voi kuitenkin tassa vertailussa ottaa
huomioon ne objektiiviset erot, jotka koskevat niin lahtovaltiossa ky-
seessa olevaan ammattiin liittyvia oikeussaantoja kuin sen toiminta-
alaakin.

Voimassa olevassa lainsaadannodssa ei ole huomioitu tilannetta,
jossa automaattinen tai yleinen tunnustamisjarjestelma saannoksi-
neen ei sovellu. Valvira esittaa, etta lainsaadantoon tulisi lisata tallai-
set sdannokset

1.2. Perustuslaista johtuvat vaatimukset

Koko terveydenhuollon ammattihenkil6ita koskeva lainsaadanto tu-
lee arvioida suhteessa perustuslain saannoksiin, koska Valviran ka-
sityksen mukaan lainsaadanto ei ole kaikilta osin yhtenevainen pe-
rustuslain kanssa. Tasta Valvira on kirjoittanut enemman kirjeessaan
19.5.2017, joka on STM raportin 2/2018 liitteena.
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1.3. Lainsaadannon uudistustarpeita

1.3.1.  Ammattihenkilolain soveltamisala

Ammattihenkildlaissa tulisi maaritella se, etta valvonta koskee toimi-
mista nimenomaan terveyden- ja sairaanhoidon tehtavissa, ei toimi-
mista esimerkiksi erilaisissa asiantuntijatehtavissa (kuten vakuutus-
laitoksen asiantuntijalaakarind). Laissa tulisi tahan liittyen myos olla
joko terveyden- ja sairaanhoidon maaritelma tai viittaus potilaan ase-
masta ja oikeuksista annetussa laissa olevaan kyseiseen maaritel-
maan.

1.3.2. Terveydenhuollon ammattihenkildn maarittely seka jako laillistettuihin ja nimikesuo-
jattuihin ammattihenkildihin

Ammattihenkildlain saatamiseen liittyneessa hallituksen esityksessa
(HE 33/1994) on mainittu yhteisena terveydenhuollon ammattihenki-
|0ksi sisallyttamisen perusteena henkildiden tehtaviin sisaltyva poti-
lasvahinkoriski. Laillistettavien ryhmien arvioinnissa on todettu ole-
van merkitysta seuraavilla viidella kriteerilla: 1) ammattiin johtaa sel-
keasti maariteltava, viranomaisen hyvaksyma koulutus, 2) ammatti-
henkil6 toimii siten itsenaisesti, etta potilasturvallisuus edellyttaa asi-
anomaista ammattipatevyytta, 3) ammattitoiminnan sisaltama poti-
lasvahinkoriski on keskimaaraista suurempi, 4) tydskentely tapahtuu
valittdmassa potilaskontaktissa ja siihen sisaltyy usein myds lahei-
sesti ihmiseen fyysisesti ja psyykkisesti vaikuttavia toimenpiteita,
seka 5) kansainvalinen kaytanto ja sopimukset.

Valviran nakemyksen mukaan edella kuvatut kriteerit muodostavat
hyvan lahtékohdan, kun lainsdadantoa uudistettaessa maaritellaan,
mitd ammattiryhmia terveydenhuollon ammattihenkil6 -kasitteen pii-
riin luetaan. Valvira toteaa, etta edella mainittuja kriteereita ei ole so-
vellettu johdonmukaisesti voimassa olevassa lainsaadanndssa, vaan
siina on maaritelty terveydenhuollon ammattihenkildiksi myos sellai-
sia ammattiryhmia, jotka eivat tosiasiassa tayta mainittuja kriteereita.
Terveydenhuollon ammattihenkild -aseman saamispyrkimyksiin vai-
kuttaa nykyisellaan myos muita tavoitteita ja tarpeita kuin potilastur-
vallisuuden ja terveydenhuollon laadun varmistamisesta lahteva val-
vontatarve. Valvira pitaakin tarkeana, etta erityisesti terveydenhuol-
lon ammattihenkilomaarittelyn ja palvelujen arvonlisaverovelvolli-
suuskysymysten valinen nykyinen kytkenta poistettaisiin.

Tarkasteltaessa valvonnan kohdentumista eri ammattihenkiléryhmiin
viimeisten viiden vuoden aikana voidaan todeta, etta laillistetuista
ammattihenkildista ravitsemusterapeutteihin ei ole kohdistunut juuri-
kaan valvonta-asioita seka etta hammasteknikoita, puheterapeutteja,
suuhygienisteja ja toimintaterapeutteja koskevia asioita on ollut vain
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muutamia. Vastaavasti nimikesuojatuista ammattihenkildista apuvali-
neteknikoihin, jalkojenhoitajiin, sairaalafyysikoihin, sairaalageneeti-
koihin, sairaalakemisteihin, sairaalamikrobiologeihin ja sairaalasolu-
biologeihin ja jalkaterapeutteihin ei ole kohdistunut lainkaan val-
vonta-asioita. Lisaksi manuaalisen terapian ammattiryhmien valvon-
tatarve on ollut vahaista, ja esimerkiksi kiropraktikkoja ei kouluteta
Suomessa.

Nimikesuojattujen terveydenhuollon ammattihenkildiden asema on
valvonnallisesti ongelmallinen, koska naihin ryhmiin kuuluvia ei voida
estaa toimimasta kyseisessa ammatissa, vaan ainoastaan kieltaa
kayttamasta asianomaista ammattinimiketta. Ongelmat liittyvat kay-
tanndssa erityisesti Iahihoitajiin, joita on terveydenhuollossa paljon,
ja jotka toimivat vaativissa tehtavissa. Lahihoitajia koskien on paljon
valvonta-asioita, mukaan lukien turvaamistoimenpiteiden tarvetta.

Valviran nakemyksen mukaan ammattihenkil6lain kaksijakoista jar-
jestelmaa laillistettuihin ja nimikesuojattuihin ammattihenkilGihin, ja
erityisesti nimikesuojauksen asemaa, tulisi arvioida kokonaisuutena
uudelleen. Vaihtoehtoina voisivat olla nimikesuojausjarjestelmasta
luopuminen kokonaan tai nimikesuojattujen ammattinimikkeiden kar-
siminen. Jos nimikesuojaus sailytetaan, olisi syyta pohtia, voitai-
siinko valvonnan vaikuttavuuden lisdamiseksi nimikesuojattujen am-
mattihenkildiden ammattinimikkeen kayttoon puuttumisen lisaksi
puuttua myds heidan toimintamahdollisuuksiinsa, eli kieltda toimimi-
nen sosiaali- ja terveydenhuollossa tai rajoittaa sita.

Jos nimikesuojaus sailytetaan, olisi ammattihenkildrekisterin tietojen
kattavuuden ja valvonnan tehokkuuden kannalta perusteltua edellyt-
taa kaikilta nimikesuojatuilta ammattihenkildilta rekisterditymista. Ni-
mikesuojatun ammattinimikkeen kayton edellytyksena tulisi olla se,
etta henkilo on rekisteroitynyt ammattihenkilorekisteriin. Rekisterdin-
nin osalta olisi lisaksi tarpeen selvittdd mahdollisuutta siirtya siihen,
etta valmistuneet merkitdan automaattisesti koulutuksen jarjestajien
Koski-tietovarantoon tekemien tutkintotietojen perusteella terveyden-
huollon ammattihenkildiden keskusrekisteriin (jatkossa Terhikki-re-
kisteri) ja sosiaalihuollon ammattihenkildiden keskusrekisteriin (jat-
kossa Suosikki-rekisteri). Edella mainittu keventaisi hallintoa ja saas-
taisi siten Valviran voimavaroja muihin tehtaviin. Valvira huomauttaa
myads, etta on epaselvaa, mita terveydenhuollon ammattihenkilolain
5 §:n 2 momentin saannellylla koulutuksella tarkoitetaan ja mika on
riittdva saantelyn taso tassa yhteydessa. Sosiaali- ja terveysalan pe-
rustutkinnon osalta Valviran nakemys on vakiintuneesti ollut se, etta
kyseessa saannelty koulutus. Muiden nimikesuojattujen ammattihen-
kildiden ammattiin johtavien koulutusten osalta on epaselvaa se,
onko koulutus saannelty vai sdantelematon. Nain ollen, jos nimike-
suojaus sailytetdan, myos saannellyn ammatin kasitetta olisi tarpeen
selkeyttaa epaselvyyksien valttamiseksi.
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Valviraan tulee jonkin verran yhteydenottoja eri ammattiryhmista,
jotka haluaisivat olla terveydenhuollon ammattihenkil6ita. Naista yh-
teydenotoista Valvira kannattaa sita, etta ensihoitaja olisi laillistettu
terveydenhuollon ammattihenkild. Myos ensihoitoasetuksessa ensi-
hoidon henkildston kohdalla puhutaan ensihoitajasta, mika aiheuttaa
epaselvyyksia. Ensihoitajan puoltaa se, etta vastaavanlaisista kak-
soistutkinnoista katilot ja terveydenhoitajat ovat laillistettavia ammat-
teja. On jokseenkin erikoista, etta Valviralla on toimivaltaa ensihoita-
jiin terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 8 d §:n nojalla
silloin kun koulutus on suoritettu toisessa EU/ETA-valtiossa, mutta ei
silloin kun koulutus on suoritettu Suomessa tai 3. maassa.

Valviran nakemyksen mukaan erikoishammasteknikko tulisi olla
hammasteknikon sijaan tai ohella laillistettu terveydenhuollon am-
mattihenkild tai vahintdankin tieto erikoishammasteknikon koulutuk-
sesta tulisi olla saatavilla JulkiTerhikista. Talla hetkella erikoisham-
masteknikoista on saadetty terveydenhuollon ammattihenkildista an-
netun asetuksen 17 §:n 2 ja 3 momentissa.

1.3.3. Opiskelijan toimiminen laillistetun ammattihenkilon tehtavassa

Ammattihenkildlain nykyisten sdanndsten mukaan sita sovelletaan
"soveltuvin osin” opiskelijoihin heidan toimiessaan tilapaisesti laillis-
tetun ammattihenkilona.

Oikeus toimia opiskelijana syntyy silloin kuin opinnot ovat hyvaksy-
tysti suoritettu. Valviran nakemyksen mukaan saannoksessa tulisi
my0s todeta, etta rekisteroditavien opiskelijoiden kohdalla oikeus toi-
mia tilapaisesti laillistetun ammattihenkilon tehtavissa alkaa vasta
rekisteroitymisen jalkeen.

Nykyisin voimassa oleva terveydenhuollon ammattihenkildasetus
mahdollistaa sen, etta laillistetun ammattihenkilon tehtavissa voivat
tilapaisesti toimia myds Suomeen ulkomailta tulevat ulkomailla tut-
kintoansa suorittavat opiskelijat ja Valviran tehtavana on rekisteroida
ladketieteen, hammaslaaketieteen ja farmasian opiskelijat. Valviralla
ei ole kuitenkaan mahdollisuutta tarkistaa hakijan kielitaitoa ennen
rekisteroitymista. Valvira pitaa erityisen tarkeana, etta sille saadettai-
siin tallainen mahdollisuus.

Valvira pyytaa, etta lainsaadannossa huomioitaisiin se, etta Valvira
ei voi terveydenhuollon ammattihenkildasetuksen 3 ¢ §:n nojalla re-
kisteroida Terhikki-rekisteriin sellaisia henkiloita, jotka ovat valmistu-
neet ulkomailla proviisoriksi tai farmaseutiksi ja he suorittavat Valvi-
ran maaraamia lisaopintoja tai harjoitteluja, jotta heidan koulutuk-
sensa vastaisi suomalaista koulutusta. Voidakseen suorittaa harjoit-
telua apteekissa, tarvitsevat edella mainitut henkilot Terhikki-rekiste-
roinnin, jotta he voivat kayttaa apteekkijarjestelmia. llman



Valvira 824

Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto

apteekkijarjestelmien kayttamista harjoittelua on haasteellista suorit-
taa. Valvira on keskustellut asiasta toistuvasti yliopistojen kanssa ja

my0s yliopistot ovat pyytaneet Valviraa tuomaan taman epakohdan

sosiaali- ja terveysministerion tietoon.

Edella mainittuun 3 c §:aan liittyy myos se ongelma, etta se ei vas-
taa nykyisen tutkinnon rakennetta, koska siind on mainittu perus- ja
aineopinnot, joiden suorittamisen jalkeen Valvira tulee rekisterdida

proviisoriksi tai farmaseutiksi opiskeleva henkild.

Samaisen asetuksen 3 e §:n mukainen niin sanottu 10 vuoden
saanto estaa jossain tapauksissa henkilon valmistumisen hammas-
ladkariksi, proviisoriksi tai farmaseutiksi. Jos henkilén opintojen aloit-
tamisesta on kulunut yli 10 vuotta, ei hanella ole enaa oikeutta toimia
tilapaisesti laillistetun ammattihenkilon tehtavissa. Kuitenkin opintoi-
hin kuuluva harjoittelu tata edellyttaa. 10 vuoden saantoa tulisi muu-
tenkin tasmentaa. Saannds saattaa aiheuttaa tilanteita, joissa opin-
tojaan aktiivisesti suorittava henkild ei voi toimia opiskelijana opinto-
jen loppuvaiheessa. Tama ei ole tarkoituksenmukaista potilasturvalli-
suuden kannalta, vaan aktiivisesti opintojaan suorittavan tulisi voida
tydskennella ammattihenkilon tehtavissa riippumatta opintojen kes-
tosta. Valvira ehdottaakin, etta sille saadettaisiin mahdollisuus jous-
taa joissakin rajatuissa tapauksissa 10 vuoden saannosta.

Lisaksi Valviran nakemyksen mukaan opiskelijoiden tydskentely tu-
lisi potilasturvallisuuden varmistamiseksi rajata tyoskentelyyn palve-
lussuhteessa toimintayksikkdon, silla tama selkiyttaisi muun muassa
opiskelijan johtoa ja valvontaa koskevia kysymyksia. Valvira toteaa,
etta niin kutsuttujen henkildstovuokrausyritysten kautta tapahtuvaan
opiskelijoiden tilapaiseen tyoskentelyyn liittyy potilasturvallisuutta
vaarantavia ongelmia opiskelijoiden perehdyttamisen, patevyyden ja
osaamisen varmistamisen seka ohjaamisen ja valvonnan jarjestami-
sen samoin kuin naihin liittyvan vastuun jakautumisen kannalta.

Ammattihenkildasetuksen 3 §:4a on tarkennettava vastaamaan ta-
man hetken sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmaa. Pyka-
l&assa on saadetty siita, missa yksikdissa opiskelija voi toimia tilapai-
sesti ko. ammattihenkilon tehtavissa. Pykalassa on viittaus muun
ohella kumottuun sosiaalihuoltolakiin ja laitoshuoltoa antaviin sosiaa
lihuollon toimintayksil6ihin. Nykyisin ei viime mainittuja yksikkoja
enaa kaytanndssa ole lainkaan. Opiskelijan on voitava toimia nykyi-
sessa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmassa tarkoituk-
senmukaisella tavalla.

1.3.4. Ammattihenkildiden tehtavia ja tyonjakoa koskeva saantely

AmmattihenkilGlaissa ei eraita poikkeuksia lukuun ottamatta ole saa-
detty tarkemmin eri ammattiryhmien tehtavista. Merkittavimman
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poikkeuksen muodostavat lain 22 §:n saanndkset, joissa todetaan
muun muassa, etta laillistettu ladkari paattaa potilaan laaketieteelli-
sesta tutkimuksesta, taudinmaarityksesta ja siihen liittyvasta hoi-
dosta seka etta vastaavasti laillistettu hammaslaakari paattaa poti-
laan hammaslaaketieteellisesta tutkimuksesta, taudinmaarityksesta
ja siihen liittyvasta hoidosta.

Lakiin on lisatty sittemmin vuonna 2010 oireenmukaista hoitoa kos-
keva saannos (23 a §), jonka mukaan laillistettu terveydenhuollon
ammattihenkild voi koulutuksensa, kokemuksensa ja tehtavaku-
vansa mukaisesti aloittaa hoidon potilaan oireiden ja kaytettavissa
olevien tietojen seka tekemansa hoidon tarpeen arvioinnin perus-
teella. Valviran nakemyksen mukaan saannds on tulkinnallisesti epa-
selva erityisesti suhteessa edella mainittuihin lain 22 §:n saannok-
siin, minka vuoksi sdannoksia tulisi selkeyttaa.

Ammattihenkildlain 22 §:n 2 momentin mukaan laillistetulla 1aakarilla
ja hammaslaakarilla on oikeus maarata apteekista laakkeita, laaka-
rilla ladkinnallista tai laaketieteellista tarkoitusta varten ja hammas-
laakarilla hammaslaakinnallista tai hammaslaaketieteellista tarkoi-
tusta varten, noudattaen, mita siitd erikseen saadetaan tai maara-
taan. Terveyspalvelun maaritelma tulee laajenemaan hyvaksytyssa
hallituksen esityksessa laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvon-
nasta (HE 299/2022 vp). Laki tulee voimaan 1.1.2024. Lakiehdotuk-
sen mukaan terveyspalvelun maaritelmaan sisaltyisi esimerkiksi
puhtaasti esteettiseen laaketieteeseen tai muuhun sellaiseen menet-
telyyn viittaavaa kasittelya, joka ei ole laaketieteellisesti arvioiden
valttamaton potilaan terveydentilan maarittamiseksi, hanen tervey-
tensa palauttamiseksi tai yllapitamiseksi. Tallaisia vaativia laaketie-
teellistda osaamista vaativia toimenpiteita, joita terveydenhuollon am-
mattihenkil6t suorittavat oman koulutuksensa ja osaamisena perus-
teella, olisivat esimerkiksi esteettinen kirurgia, tietyt injektiot, sateilyn
kayttd ja potentiaalisesti vaarallisten Iaakeaineiden ja ladkinnallisten
laitteiden kayttd. Ammattihenkillain 22 §:n 2 momentin sanamuoto
on kuitenkin jossain maarin ongelmallinen esimerkiksi, kun on kyse
ladkkeen maaraamisesta kauneudenhoidolliseen tarkoitukseen (ku-
ten botuliinitoksiini). Muotoilua olisi siksi tarpeen pohtia.

1.3.5.  Ammattioikeuksien hakeminen ja myontaminen

Kokonaisuudistuksen yhteydessa tulee arvioida perustuslakinakokul-
masta muun muassa, mita sdannoksia on oltava laissa ja toisaalta,
mista voidaan ja on tarkoituksenmukaista saataa alemman tasoisin
saadoksin (valtioneuvoston ja/tai ministerion asetuksessa) samoin
kuin sita, mista asioista mahdollisesti voidaan antaa Valviran maa-
rayksia. Muun muassa maaraaikaista toimilupaa ja sen edellytyksia
seka nykyisin voimassa olevan terveydenhuollon ammattihenkilo-
asetuksen 14 §:n 3 momentin mukaista lupaa (ns. guru-lupa) tulee
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tarkastella suhteessa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin ja erityi-
sesti laintasoisuusvaatimuksiin. Asetuksen 14.2 §:n maaraaikaiselle
toimiluvalle ei ole nykyisellaan asetettu lainsdadanndssa selkeasti
mitaan edellytyksia.

Valviran nakemyksen mukaan sille voitaisiin jatkossa antaa maa-
raystenantovaltaa muun muassa kielitaitovaatimuksen tarkentami-
sen osalta. Useissa selvityksissa on todettu, etta terveydenhuollon
ammattihenkildiden kielitaitovaatimusta olisi tarvetta nostaa. Valviran
nakemyksen mukaan kielitaitovaatimuksen tulisi olla yhtalainen seka
EU/ETA-alueen ulkopuolella kouluttautuneille hakijoille, etta
EU/ETA-alueen sisalla kouluttautuneille. Jos henkild on kouluttautu-
nut EU/ETA-alueella, voi Valvira vaatia terveydenhuollon ammatti-
henkildista annetun lain 8 b §:n mukaan perustellusta syysta hakijaa
osoittamaan riittavan kielitaidon. Valvira katsoo, etta riittava kielitaito
pitaisi terveydenhuollon ammateissa mieltaa osaksi potilasturvallisen
ammatinharjoittamisen asettamia vaatimuksia, eika sita pitaisi tar-
kastella pelkastaan rajoitteena henkildiden vapaalle liikkuvuudelle
Valvira toteaa myds, ettd ammatillisen kielitaidon kehittamiseen tulisi
olla saatavilla valtakunnallisesti riittavan yhtenaista koulutusta. Li-
saksi Valvira huomauttaa, ettd voimassa oleva lainsaadanto ei anna
Valviralle kuitenkaan mahdollisuutta vaatia riittavan kielitaidon osoit-
tamista osana hakemusmenettelya silloin, kun kysymys on ulkomais-
ten opiskelijoiden rekisteroinnista tai 6 a §:n mukaisen maaraaikai-
sen laakarin laillistuksen myontamisesta taikka Suomessa suorite-
tusta englanninkielisesta tutkinnosta.

1.3.6. Valviran mahdollisuus hylata hakemus

Voimassa olevan terveydenhuollon ammattihenkillain mukaan Val-
viran mahdollisuudet olla myontamatta hakijalle ammattioikeutta tai
oikeutta kayttaa ammattinimiketta rajoittuvat niihin perusteisiin, joilla
laillistetun ammattihenkilon ammatinharjoittamista voidaan rajoittaa
tai poistaa taikka jolla nimikesuojattua ammattihenkil6a voidaan kiel-
taa kayttamasta ammattinimiketta. Perusoikeuksien rajoitusoppien
mukaisesti kynnys olla mydntamatta ammatinharjoittamisoikeutta tu-
lisi kuitenkin olla matalampi kuin kynnys poistaa jo myonnetty amma-
tinharjoittamisoikeus.

Talla hetkella kysymykseen tulevat tilanteet liittyvat ammatillisen toi-
mintakyvyn ja terveydentilan selvityksessa tai ammattitaidon selvi-
tyksessa todettuihin puutteisiin. Lisaksi hakemus voidaan hylata, jos
hakija on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla vankeusrangaistukseen
rikoksesta, jonka han on tehnyt ammattitoimessaan. Valvira on rat-
kaisukaytanndssaan katsonut, ettd ammattitoiminnalla tarkoitetaan
yleisesti ammattihenkilon toimintaa koulutuksensa mukaisessa am-
matissa. Valviralla ei ole lain mukaan mahdollisuutta hylata ammatti-
oikeutta koskevaa hakemusta (mukaan lukien opiskelijarekisterointi),
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jos hakija on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla vankeusrangaistuk-
seen rikoksesta, joka on tapahtunut esimerkiksi henkilon vapaa-
ajalla tai hakijan toimiessa luvattomasti terveydenhuollon ammatti-
henkilon tehtavassa. Valviralla ei esimerkiksi ole mahdollisuutta hy-
lata hakemusta tai mydntaa oikeutta rajoitettuna silla perusteella,
etta hakija on aiemmin tuomittu useista torkeista petoksista, torkeista
vaarennyksista, rekisterimerkintarikoksesta ja luvattomasta tervey-
denhuollon ammattitoimen harjoittamisesta. Valviralla ei ole mahdol-
lisuutta hylata hakemusta tai myontaa oikeutta rajoitettuna siinakaan
tapauksessa, etta hakija olisi tuomittu esimerkiksi henkirikoksesta,
torkeadsta vakivaltarikoksesta, torkedsta seksuaalirikoksesta tai tor-
keasta huumausainerikoksesta. Valviran nakemyksen mukaan sen
tulisi voida nykyista paremmin ottaa hakemusasiaa kasitellessaan
huomioon hakijan rikostausta, koska hakijan rikollinen toiminta on
omiaan heikentdmaan luottamusta hakijan toimintaan luottamusta
edellyttavassa terveydenhuollon ammattihenkilon tehtavassa. Laissa
voitaisiin maaritella ne rikosnimikkeet, joista tuomittujen luotetta-
vuutta Valviralla olisi mahdollisuus arvioida osana hakemusmenette-
lya. Laissa voitaisiin maaritella myos aika, jota vanhempia tuomiotie-
toja Valvira ei saisi ottaa hakemusta kasitellessaan huomioon. Kay-
tanndssa tuomioiden huomioiminen osana hakemusprosessia tar-
koittaisi sita, etta Valviralle tulisi toimittaa hakemuksen yhteydessa
rikosrekisteriote. Vertailukohteena voitaisiin kayttdd muun muassa
korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten soveltamaa sora-lainsaadan-
toa.

Valvira toteaa, etta terveydenhuollon ammattihenkildlaissa ei muu-
toinkaan ole pohdittu sen suhdetta "sora’-lainsdadantoon. Valvira pi-
taisi hyvana, etta talta osin pohdittaisiin mika merkitys silla on am-
matinharjoittamisen nakokulmasta, jos oppilaitos on esim. erottanut
opiskelijan soralainsaadannon perusteella, koska han on alalle so-
veltumaton, mutta toinen oppilaitos ottaa opiskelijan uudestaan suo-
rittamaan tutkintoa.

1.3.7. Suomalainen henkildtunnus ammatinharjoittamisen mydntamisen ja rekisterdinnin
edellytyksena

Valvira pitaisi tarkeana sita, ettda ammatinharjoittamisoikeuden saa-
misen edellytyksena olisi suomalainen henkildtunnus (tai tata vas-
taava asiointitunnus, joka jatkossa voidaan mydntaa ulkomaalaisille).
Talla hetkella terveydenhuollon ammattihenkilolain 24 a §:n 2 mo-
mentin 1 kohdan mukaan Terhikki-rekisteriin merkitaan terveyden-
huollon ammattihenkilon vaestotietojarjestelman mukainen henkilo-
tunnus. Saannos lisattiin 1.4.2015 voimaan tulleella lakimuutoksella.
Lakimuutoksen ideana lienee ollut se, etta henkilétunnus olisi myos
ammatinharjoittamisen edellytys. Saantely jai talta osin kuitenkin va-
javaiseksi ja ammatinharjoittamisen edellytykset tulee saataa nimen-
omaisesti ja selkeasti. Nyt Valvira luo hakijalle keinotekoisen
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tunnuksen, jota kaytetaan henkilétunnuksen asemasta hakemus-
kasittelyssa. Terveydenhuollon ammattihenkilon tulisi ilmoittaa Valvi-
ralle henkildtunnuksensa heti sen saatuaan. Valttamatta nain ei kui-
tenkaan toimita ja talléin on mahdollista, ettd samalle henkildlle
myonnetaan eri henkilona eri oikeuksia.

Itsendisen ammatinharjoittamisen lisaksi mm. sopeutumisaikaa tai
toimilupaa ei tulisi rekisterdida ilman suomalaista henkil6tunnusta
(tai tata vastaavaa asiointitunnusta).

Jos terveydenhuollon ammattihenkildlla ei ole Terhikki-rekisterissa
suomalaista henkildtunnusta (tai tata vastaavaa asiointitunnusta), ei
ole mahdollista varmistua, kenesta henkilosta on kyse ja esimerkiksi
valvonnan kohdistaminen oikeaan henkil66n on lahes mahdotonta.

1.3.8. Etapalvelut ja tilanteet, joissa terveydenhuollon palveluita ei anneta Suomen vaes-
tolle

Terveydenhuollon ammattihenkildlainsaadanndssa ei ole saadetty
siita, koska kyseessa on sellainen potilaiden hoitaminen Suomessa,
etta terveydenhuollon ammattihenkilo tarvitsee ammatinharjoittamis-
oikeuden. Valvirassa asiaa on lahestytty siitd nakokulmasta, tarvit-
seeko kyseinen henkilo yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain
mukaisen luvan toiminnalleen, koska asiasta ei ole olemassa muuta
lainsaadantoa. Tilanteen selkeyttamiseksi terveydenhuollon ammat-
tihenkilblaissa olisi hyva saataa siita, milloin henkilo tarvitsee Suo-
messa ammatinharjoittamisoikeuden.

Lainsaadanndssa tulisi ottaa kantaa siihen vaaditaanko ammatinhar-
joittamisoikeus siina tapauksessa, kun esim. l1aakari tulee Suomeen
ulkomaalaisen urheilujoukkueen mukana ja hoitaa vain kyseisen
joukkueen urheilijoita taikka siind tapauksessa, etta Suomessa jar-
jestetaan kansainvalinen sotaharjoitus ja harjoitukseen osallistuvan
maan joukkojen mukana tulee myos terveydenhuollon ammattihenki-
16ita.

1.3.9. Kolmannessa valtiossa koulutetut laakarit/hammaslaakarit

Valvira voi myontaa EU/ETA-valtioiden ulkopuolella laakarin/ham-
maslaakarin koulutuksen suorittaneelle henkildlle oikeuden harjoittaa
ladkarin ammattia itsenaisesti sen jalkeen, kun tdma on suorittanut
hyvaksytysti vaaditut kuulustelut. Jotta Valvira voi tehda laakarin
/hammaslaakari tutkinnon hyvaksymisesta myonteisen paatoksen,
tulee hakijan toimittaa Valviralle muodollista patevyytta osoittavat
asiakirjat, jotka antavat oikeuden ryhtya harjoittamaan laakarin tai
hammaslaakarin ammattia. Sadadoksessa tulisi huomioida tilanteet,
joissa hakijalla ei olisi voimassa olevaa ammatinharjoittamisoikeutta
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koulutusmaassa, jos han ei voi saada sellaista johtuen koulutus-
maassa vaadittavan tutkinnon jalkeisen valtiollisen ammatillisen pal-
velun (pakollinen tydskentely) puuttumisesta.

Hakijan tulee toimittaa Valviralle myds todistus siita, oikeutta ei ole
rajoitettu eika poistettu vakavan ammatillisen virheen vuoksi tai
muusta vastaavasta syysta toisessa maassa. Talta osin saanndksen
sanamuoto on osoittautunut kaytannossa haastavaksi ja Valvira pyy-
taa sen tdsmentamista.

NyKkyisin voimassa olevan lainsdadannén mukaan Valvira edellyttaa
EU/ETA-alueen ulkopuolella koulutuksensa suorittaneilta Iaakareilta
tai hammaslaakareiltd kuulusteluiden suorittamista ennen ammatin-
harjoittamisoikeuden myontamista. Valviran ja terveydenhuollon na-
kokulmasta katsoen nykyinen kuulustelumenettely on ollut Iahtdkoh-
taisesti toimiva, mutta Tampereen yliopiston rooli Iaakareiden osalta
ja Helsingin yliopiston rooli hammaslaakareiden tulisi olla tarkemmin
lainsdadanndssa saadetty ottaen huomioon perustuslain 124 §:n
vaatimukset julkisen vallan kaytdsta. Valviran nakemyksen mukaan
toiminnan jatkuminen ja kehittaminen on erittain tarkeaa ja edellyttaa
selkeaa saantelya lainsdadanndssa toiminnan jarjestamisesta ja sen
rahoituksesta.

Valviran nakemyksen mukaan lainsaadannalla olisi tarpeen selkeyt-
taa kysymyksia muun muassa siita, mita edellytyksia hakijan on tay-
tettava ennen kuulustelujen suorittamista ja kuinka monta yritysker-
taa kuulusteluiden suorittamiselle sallitaan ja mita seuraa siita, jos
kuulusteluissa epaonnistuu maksimimaaran. Lisaksi tenttien vanhe-
neminen herattaa kysymyksia.

Valvira toteaa, etta kentalta on tullut toive siita, etta toimiluvalla olisi
mahdollista tydoskennella 3 vuoden ajan. Viimeinen vuosi tulisi tyos-
kennella terveyskeskuksessa. Tama valmentaisi hakijaa viimeiseen
Tampereen kuulusteluun ja olisi nain hakijalle hyodyksi.

1.3.10. Trainee-ohjelmat (fellowship)

Suomessa ei ole erillistd ammatinharjoittamisoikeutta sellaisille 1aa-
kareille, jotka tulevat Suomeen osallistuakseen taalla trainee ohjel-
maan. Terveydenhuollon toimintayksikot ovat tuoneet Valviran tie-
toon, etta nykyiset ammatinharjoittamismahdollisuudet ovat liian kan-
keita, jotta ne palvelisivat parhaiten trainee ohjelmia ja naissa koulu-
tettavia.

1.3.11. Sairaanhoitajan rajattu ladkkeenmaaraaminen

Valvira haluaisi saattaa pohdittavaksi mahdollisuudet tehda muutok-
sia sairaanhoitajan rajattua ladkkeenmaaraamista koskevaan
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oikeuteen. Valvira ehdottaa, ettd sairaanhoitaja saisi kyseisen oikeu-
den suoritettuaan ao. koulutuksen ja haettuaan oikeutta Valviralta.
Valvira katsoo, etta nykyinen kaksiportainen jarjestelma ei ole tar-
peen potilasturvallisuuden varmistamiseksi, kun ottaa huomioon mita
ladkkeenmaaraamisesta annetun STM:n asetuksen 25 §:ssa saade-
taan. Valvira toivoo, etta jatkossa sairaanhoitajan rajattu Iaakkeen-
maaraamisoikeus merkittaisiin Terhikkirekisteriin ja tama nakyisi
myos Julkisessa tietopalvelussa. Maarayksen antava laakari voisi
tarkistaa voimassa olevan oikeuden Julkiterhikista ja tehda taman
perusteella kirjallisen maarayksen maarattavissa olevista ladkkeista.
Valviran tehtava olisi siis ehdotuksen mukaisesti merkita koulutuk-
seen perustuva oikeus ja maarattavat ladkkeet maariteltaisiin ao. toi-
mintayksikdssa vastuulaakarinmaarayksella, eika tietoja olisi tarpeen
toimittaa Valviraan. Kun ladkkeenmaaraamisoikeus perustuisi suori-
tettuun koulutukseen, ei vastuulaakarien olisi tarpeen ilmoittaa erilli-
sella muutosilmoituksella Valviraan mahdollisista muutoksista eika
myOskaan palvelussuhteen paattymisesta. Nama ilmoituksen jaavat
kaytanndssa usein tekematta, eika Valviran rekisterissa oleva 1aak-
keenmaaraamista koskevat tiedot ole valttamatta oikeat ja ajantasai-
set nailta osin.

1.3.12. Pienia huomioita littyen ammattioikeuksiin

Terveydenhuollon ammattihenkildasetuksen 10 §:n sopeutumisaika-
laisen tulee tydskennella suoraan toimintayksikon yllapitajan palve-
luksessa. Tama aiheuttaa ongelmia silloin kun kyseessa ei ole koko-
naan ulkoistettu toimintayksikko.

1.3.13. Terveydenhuollon ammattihenkildiden keskusrekisteri ja tietojen luovuttaminen

Ammattihenkilorekisteriin merkittavat tiedot tulisi maaritella nykyista
yksiselitteisemmin ja rekisterin tietosisaltda tulisi myds pohtia.

AmmattihenkilGrekisteriin ei ole voimassa olevan saantelyn nojalla
mahdollista merkitd ammattihenkilon tydskentelya koskevia tietoja.
Valvira pitaa jarkevana, etta ammattirekisterin sisaltoa laajennettai-
siin siten, ettd myos tydskentelytiedot rekisterditaisiin. Talla hetkella
Valvira pyytaa Elaketurvakeskukselta rekisteriotteen, jos se tarvitsee
tydskentelytietoja yksittaisesta terveydenhuollon ammattihenkilosta.
Valvonnan kohdentamiseksi olisi mielekasta, etta tiedot olisivat suo-
raan ammattihenkilorekisterista saatavilla ja tietolahteena voisi toi-
mia Elaketurvakeskus. Tyossaolotietojen rekisterdiminen kertoisi
my0s sen, kuinka paljon meilla tosiasiallisesti on ammattihenkilGita,
jotka tyoskentelevat terveydenhuollon tehtavissa. Tama auttaisi mm.
sen laskemisessa kuinka paljon ammattihenkil6ita tarvitaan tulevai-
suudessa. Se, etta tydssaolotietoja ei talla hetkella rekisterdida ai-
heutti haasteita muun muassa tydvelvollisuusrekisterin luomisessa.
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Saannoksissa tulisi maaritella yksiselitteisesti, mita rekisteriin merkit-
tavalla erikoispatevyydella tarkoitetaan. Valviran nakemyksen mu-
kaan tallaisena tulisi pitaa vain koulutusta, jolla on valvonnallista
merkitysta ja joka vaikuttaa ammattihenkilon oikeuksiin tai velvolli-
suuksiin (esimerkiksi sairaanhoitajan rajattu ladkkeenmaaraamisoi-
keus).

Ammattihenkilolain uudistamisen yhteydessa voitaisiin harkita rekis-
terdinnin laajentamista ladketieteen, hammaslaaketieteen ja farma-
sian opiskelijoiden lisaksi myos muihin laillistettuun ammattiin opis-
keleviin (esimerkiksi sairaanhoitajaopiskelijat). Opiskelijarekisteroin-
nin laajentamista harkittaessa on kuitenkin syyta ottaa huomioon
my0s rekisterdinneista aiheutuva tydmaara ja se, etta opiskelijarekis-
terdinnit ovat maksuttomia suoritteita silloin kun on kyse suomalai-
sessa oppilaitoksessa opiskelevasta henkildsta. Valvira voi kuitenkin
huomioida opiskelijarekisterdinnista aiheutuvat kulut osaksi laillistus-
kuluja. Tama tarkoittaisi sita, etta nilden ammattihenkildiden laillistus,
jotka rekisteroitaisiin opiskelijoina, maksaisi muita enemman. Talloin
laillistukseen vyorytettaisiin opiskelijarekisterdinnista aiheutuvat kus-
tannukset. Vuonna 2022 laillistettiin 3302 sairaanhoitajaa joista 45
oli kouluttautunut ulkomailla. Sairaanhoitajaopiskelijat tulisivatkin
muodostamaan huomattavasti suuremman rekisteroitavan ryhman
kuin esimerkiksi |adketieteen opiskelijat.

Ammattihenkildrekisterin tietojen luovuttamista koskevat sdannokset
ovat nykyisellaan hyvin vaikeaselkoiset muun muassa niihin tehtyjen
useampien lisdysten vuoksi.

Valvira katsoo, ettd ammattihenkilokeskusrekisterin julkisen tietopal-
velun (JulkiTerhikki) kautta annettavia tietoja voisi lisata, jotta tervey-
denhuollon ammattihenkildista saatava informaatio olisi nykyista laa-
jempi ja palvelisi tietoa tarvitsevia paremmin. Nykyisin JulkiTerhikista
kay ilmi ammattihenkilén nimi, syntymavuosi, rekisterdintinumero
seka voimassa oleva ammattioikeus rajoituksineen. Lisaksi tiedot re-
kisterdidyista opiskelijoista on saatavilla julkisesta tietopalvelusta.
Valvira katsoo tarkoituksenmukaiseksi sen, etta julkisesta rekiste-
ristd kavisi ilmi myds muita tietoja, joita Valvira merkitsee rekisteriin.
Naita tietoja voisivat olla esimerkiksi erikoishammasteknikot, sateily-
ladkarioikeudet seka rajattu ladkkeenmaaraamisoikeus ja ammatin-
harjoittamisoikeuden myontamispaivamaara.

Valvira pitaisi hyvana, jos JulkiTerhikin rinnalle voitaisiin luoda toinen
tietopalvelu, jota kautta tydnantajat voisivat tarkistaa henkildkun-
tansa ammatinharjoittamisoikeuden. Nykyisin Valviraa tyollistda suh-
teellisen paljon isojen tydnantajien tietopyynnot, joissa tydnantaja
tarkistuttaa koko henkilokuntansa tiedot. Nama tietopyynnot ovat
maksullisia. Jos JulkiTerhikin rinnalle luotaisiin rekisteroitymista
edellyttava tietopalvelu, josta tydnantaja saisi tarkistuttaa ilman maa-
rallista rajoitusta maksua vastaa henkildkuntansa ammattioikeudet,



Valvira 16 (24)

Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto

vapauttaisi tama Valviran resursseja ja palvelisi paremmin tyénanta-
jia.

Terveydenhuollon ammattihenkillain 24 b §:n 3 momentissa saade-
taan siita, etta Valvira voi antaa Terhikki-rekisterista tietoja mm. am-
mattiin liittyvan informaation lahettamista varten. "Ammatillinen infor-
maatio” on haasteellinen kasite ja terveydenhuollon ammattihenkil6i-
den yhteystietojen toimittaminen tahan tarkoitukseen vaikuttaa hyvin
erikoiselta nykypaivana, kun postitse lahettavan tiedon maara jatku-
vasti vahenee. Lisaksi Terhikki-rekisterissa olevat nimi- ja yhteystie-
dot ovat vtj-tietoja eli DVV:n hallinnoimia tietoja. Siitd huolimatta Ter-
hikki-rekisteriin ei paivity vaestotietojarjestelmassa hallinnoidut mark-
kinointi- tai osoiteluovutuskieltotiedot. Valvira ehdottaa edella maini-
tun sdannoksen poistamista terveydenhuollon ammattihenkildlaista.

Terhikki-rekisteria koskevaa saantelya ei ole tarkisteltu siina suh-
teessa onko se yhteismitallinen nykyisten henkil6tietojen kasittelya
koskevien saannosten kanssa.

Valvira pyytaa lisaksi harkitsemaan voisiko se luovuttaa Terhikki-re-
kisteristd maksua vastaan tietoja ladkemarkkinointiin siina tarkoituk-
sessa, etta ladkemarkkinointia tekeva yritys voisi ladkelain 91 b §:n
mukaisesti varmistua siita, ettd markkinoinnin kohteena on henkild,
jolla on oikeus maarata tai toimittaa l1aakkeita. Valviran nakemyksen
mukaan terveydenhuollon ammattihenkildlain 24 b §:n 3 momentti
saattaa estaa tietojen luovuttamisen talla hetkella. Jotta saantely
olisi yksiselitteista tulisi Valviralle saataa oikeus luovuttaa tietoja
markkinointitarkoitukseen siten kuin esimerkiksi liikenteen palve-
luista annetun lain (320/2017) 228 §:ssa saadetaan.

1.3.14. Mahdollisuus puuttua laittomaan ammatinharjoittamiseen

Valviralle tulee ilmoituksia, joissa kerrotaan, etta terveydenhuollon
ammatissa toimitaan ilman laillistusta tai nimikesuojausta. Valviran
toimivaltuudet naissa tapauksissa ovat rajatut, ja tama on yhteyden-
ottajien usein vaikea ymmartaa. Valviran tehtavana on valvoa ter-
veydenhuollon ammattihenkilGita, ei niita, jotka eivat sita ole, vaikka
he kayttaisivat nimiketta vaarin tai toimisivat tehtavissa laittomasti.
Kyse on mahdollisesta rikokseen syyllistymisesta (rikoslaki 44 luku
3) ja talta osin toimivalta asiassa on poliisilla ja Valvira tekeekin har-
kintansa mukaan poliisille tapauksissa tutkintapyyntoja.

Valvira on havainnut, etta sen tekemiin tutkintapyyntoihin suhtaudut-
taan eripuolilla Suomea toimivien poliisien, syyttajien ja tuomioistuin-
ten osalta hyvinkin eri tavalla. Valvira onkin pyytanyt oikeusministeri-
Olta, etta rikoslain asiaa koskevaa saanndsta selkeytettaisiin.
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Valvira pyytaa harkitsemaan sita, tulisiko Valviralla olla enemman
toimivaltaa edella mainituissa tapauksissa, jos se on mahdollista,
kun huomioidaan kaksoisrangaistavuuden kielto. Talla hetkella Val-
vira voi naissa tapauksissa edella mainitun tutkintapyynnon lisaksi
valvoa terveydenhuollon organisaatiota.

1.3.15. Ammatillisen toiminnan asianmukaisuuden selvittaminen

Valvira toteaa, ettd voimassa olevan ammattihenkildlain 25 §:ssa
asetetut edellytykset sille, ettd ammattihenkildé voidaan maarata ha-
nen terveydentilansa ja ammatillisen toimintakykynsa selvittamista
koskeviin tutkimuksiin, ovat hyvin korkeat. Pykalan 1 momentin
saannoksessa edellytetaan, etta Valviralla on "perusteltua aihetta
epailla, ettd ammattihenkild on kykenematodn toimimaan ammatis-
saan”. Maaraamisen tarkoituksena on nimenomaan hankkia selvi-
tysta henkilon terveydentilasta ja ammatillisesta toimintakyvysta,
jotta voidaan arvioida, onko henkild mahdollisesti kokonaan tai osit-
tain kykenematdn toimimaan ammatissaan. Sadannds on muotoiltu
huomattavan tiukaksi myos verrattuna pykalan 2 momentissa tarkoi-
tettuun ammattitaidon selvittdmiseen maaraamiseen. Naihin tutki-
muksiin voidaan maarata, jos "on perusteltua aihetta epailla, etta ter-
veydenhuollon ammattihenkilon ammatinharjoittamistaidossa tai am-
mattitiedoissa on puutteita”. Valviran nakemyksen mukaan yhtaalta
ammatillisen toimintakyvyn ja terveydentilan selvittamista koskevaan
tutkimukseen ja toisaalta ammattitaidon selvittamista koskevaan tut-
kimukseen maaraamiselle asetetut edellytykset olisi perusteltua yh-
tenaistaa. Ottaen huomioon, ettda molemmissa tilanteissa puututaan
ammattihenkilon itsemaaraamisoikeuteen, maaraamiselle tulee olla
riittdvan painavat perusteet. Tutkimuksiin maaraamisen edelly-
tykseksi olisi siksi perusteltua asettaa, etta epaillyt puutteet ovat
merkittavia.

1.3.16. Valvonnalliset seuraamukset

Kaikki seuraamussaannokset tulee arvioida suhteessa perusoikeus-
saannoksiin ja niiden rajoittamisen edellytyksiin. Erityisesti tata edel-
lyttdd ammattitoiminnassa tehtyja rikoksia koskeva saantely (nykyi-
sen lain 27 §). Tama pykala on otettu ammattihenkildlakiin aikaisem-
masta ladkarintoimen harjoittamislaista, ja se on nain ollen sisallolli-
sesti hyvin vanha. Erityisesti ammatinharjoittamisoikeuden lopullinen
poistaminen merkitsee ammattihenkilén oikeuksien nakdkulmasta
erittdin voimakasta toimenpidetta, koska henkilon ammatinharjoitta-
misoikeutta ei talldin voida mydhemmassakaan vaiheessa palauttaa.
Pykalassa mainittu ammatinharjoittamisoikeuden maaraaikainen
poistaminen puolestaan tulee kaytanndssa harvoin kysymykseen,
koska siihen liittyy herkasti kasitys lisarangaistuksesta. Sen sijaan
ammatinharjoittamisoikeuden maaraaikaisen ja lopullisen poistami-
sen lisaksi pykalaan olisi tarpeellista sisallyttaa myos vaihtoehto
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ammatinharjoittamisoikeuden poistamisesta toistaiseksi, jolloin oi-
keus olisi mahdollista myohemmassa vaiheessa palauttaa. Myos
mahdollisuus ammatinharjoittamisoikeuden rajoittamiseen maara-
ajaksi, toistaiseksi tai lopullisesti olisi tarpeellista sisallyttaa pyka-
laén. Ammatinharjoittamisoikeuteen puuttumisen tarpeellisuutta arvi-
oitaessa olisi aiheellista antaa painoarvoa pykalassa nyt todettujen
ammattitoiminnassa tehtyyn rikokseen liittyvien asianhaarojen lisaksi
my0s potilasturvallisuusnakokohtiin eli potilasturvallisuusriskiin hen-
kildbn vastaisessa toiminnassa.

Valviran nakemyksen mukaan olisi syyta myds harkita, tulisiko pyka-
lassa tarkoitetut toimenpiteet ulottaa koskemaan myos joitakin sellai-
sia hyvin vakavia rikoksia (esimerkiksi henkirikokset, torkeat vakival-
tarikokset, torkeat seksuaalirikokset, torkeat huumausainerikokset),
jotka eivat ole ammattitoiminnassa tehtyja, mutta jotka voivat osoit-
taa tekijansa soveltumattomuutta terveydenhuollon ammattihenkilon
tehtaviin.

Valviran mukaan pitaisi sdannella tarkemmin, mita tarkoitetaan am-
mattitoiminnassa tehdylla rikoksella. Edella mainitussa pykalassa
tarkoitettujen turvaamistoimenpiteiden lisaksi myos voimassa olevan
lain 26 ja 28 §:ssa tarkoitetut turvaamistoimenpiteet on mahdollista
maarata myos maaraaikaisina. Tallaisten maaraaikaisten turvaamis-
toimenpiteiden tarve on kuitenkin melko rajallinen. Sen sijaan oi-
keuksia palautettaessa myods maaraaikaisen palauttamisen mahdolli-
suutta tulisi harkita. esimerkiksi tilanteessa, jossa pkv-laakkeiden
maaraaminen on kielletty, 1aakarin voi olla rajoituksen poistamista
hakiessaan vaikeaa osoittaa rajoituksen aiheuttaneen syyn lakkaa-
mista. Maaraaikainen oikeuden palautus mahdollistaisi talldin amma-
tinharjoittamisen tarkkailun ennen sen lopullista palauttamista.

Ammattihenkilolain 26 ja 28 §:ssa tarkoitettuja valvontaseuraamuk-
sia koskevien saannosten kirjoitustapa olisi syyta pohtia. Talla het-
kella lain 26 §:ssa saadetaan virheellisen tai moitittavan toiminnan
perusteella annettavista seuraamuksista ja 28 §:ssa kykenematto-
myydesta toimia ammatissa. Viimeksi mainitussa pykalassa ei ole
kuitenkaan omia seuraamusvaihtoehtosaannoksiaan, vaan talta osin
viitataan 26 §:aan. Kirjoitustapa aiheuttaa sen, etta ammatillisen toi-
mintakyvyn puutteisiin perustuvissa tapauksissa paatdksissa joudu-
taan selostamaan virheellista menettelya koskevia sadannoksia. Kir-
joitustapa on siten epatarkoituksenmukainen. Seka virheelliseen me-
nettelyyn etta ammatillisen toimintakyvyn tai ammattitaidon puuttei-
siin liittyvista eri seuraamusvaihtoehdoista voitaisiin mahdollisesti
saataa samassa pykalassa tai, jos nykyinen jaottelu halutaan sailyt-
taa, seuraamusvaihtoehdot voitaisiin todeta kummassakin pyka-
lassa.

Ammatillisen toimintakyvyn ja ammattitaidon puutteita koskevia
saannoksia olisi tarpeen muotoilla muutenkin toisella tavalla.
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Voimassa olevan ammattihenkildlain 28 §:ssa todetaan, etta "jos ter-
veydenhuollon ammattihenkild on sairauden, paihteiden vaarinkay-
ton, heikentyneen toimintakyvyn tai muun vastaavan syyn perus-
teella taikka muulla tavoin perustellusti todetun ammattitaidottomuu-
den vuoksi kykenematon toimimaan terveydenhuollon ammattihenki-
|I6n&”, Valvira voi paattaa 26 §:ssa saadetysta toimenpiteesta. Saan-
ndksessa puhutaan siis vain kykenemattomyydesta. Saannosta kir-
jaimellisesti tulkiten lain 26 §:n mukaisia seuraamuksia ei voitaisi
kayttaa, jos henkildon ammatillisessa toimintakyvyssa tai ammattitai-
dossa ilmenneet puutteet eivat aiheuta "kykenemattomyytta toimia
ammatissa” (joka on myds pykalan otsikko). Saannokset tulisi siis
muotoilla niin, etta niista ilmenisi selkeasti seuraamusten (esim.
maarayksen, rajoituksen) kayttdmahdollisuus myos muissa puutteel-
lisen toimintakyvyn ja ammattitaidon tilanteissa kuin "kykenematto-
myys”-tilanteissa. Ammatilliseen toimintakykyyn ja toisaalta ammatti-
taitoon perustuvat syyt olisi my0s syyta erottaa selkeammin toisis-
taan. Nykyisesta ilmauksesta saa kasityksen, ettd ammatillisen toi-
mintakyvyn puutetilanteissakin olisi kyse ammattitaidottomuudesta
(”..taikka muulla tavoin perustellusti todetun ammattitaidottomuu-
den..”).

Myos virheellista menettelya koskevat saannokset on arvioitava
muun muassa suhteessa perustuslaista johtuviin vaatimuksiin. Tur-
vaamistoimenpiteisiin ryhtymisen tulisi kuitenkin olla mahdollista
my0s ilman edeltavia lievempia seuraamuksia silloin, kun kyse on
ammatillisen toimintakyvyn ja ammattitaidon puutteisiin perustuvista
toimenpiteista tai esimerkiksi sellaisista tilanteista, joissa ammatti-
henkild on syyllistynyt ammattitoiminnassaan vakavaan (jatkossakin
potilasturvallisuutta vaarantavaan) rikokseen, mutta jossa ammatti-
toiminnassa tehtya rikosta koskevia saannoksia ei voida viela sovel-
taa (vrt. sosiaalihuollon ammattihenkilélain 20.4 §).

Seuraamusvaihtoehdoissa ei ole nykyisin mainittu erikseen keho-
tusta, joka olisi syyta lisata saannoksiin.

Terveydenhuollon ammattihenkildlain mukainen kirjallinen varoitus
(33 §) on luonteeltaan kurinpitorangaistus. Sosiaalihuollon ammatti-
henkilolaissa se on luonteeltaan (25 §:n perustelut) hallinnollinen toi-
menpide. Lahihoitajan ollessa seka sosiaali- etta terveydenhuollon
ammattihenkild, on kirjallinen varoitus luonteeltaan erilainen em. la-
eissa. Taman vuoksi on tarkeaa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildlaki yhdistetaan.

1.3.17. Muita huomioita liittyen valvontaan

Valviran nakemyksen mukaan, jos ammattihenkild hakee takaisin
ammatinharjoittamisoikeutta/nimikkeen kayttooikeutta sen jalkeen,
kun se on poistettu hanen omasta pyynndstaan, olisi kyseinen
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palautushakemus ratkaistava Valviran virkamiespaatoksella (kuten
omasta pyynndosta hakemus oikeuden poistosta/nimikkeen kaytto-
kiellosta). Taman hetken lainsdadannon perusteella em. palautusha-
kemuksen kasittelee sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilGi-
den valvontalautakunta, mika ei ole asian luonteen vuoksi tarkoituk-
senmukaista.

Valvira pitaa tarkeana, etta ammattihenkildlain saannds virallisessa
lehdessa kuuluttamisesta poistetaan (L terveydenhuollon ammatti-
henkiloista 42 § ja L sosiaalihuollon ammattihenkiloista 29 §). Vi-
rallisessa lehdessa kuuluttaminen ei ole enda tarkoituksenmu-
kaista ja se aiheuttaa huomattavasti tyota ja kustannuksia. Tiedot
ovat saatavissa ajantasaisesti julkiTerhikista/julkiSuosikista.

1.3.18. Muutoksenhaku

Valvira katsoo, etta terveydenhuollon ammattihenkildlain 32 §:ssa
tarkoitettuihin ammatinharjoittamisoikeuden, -luvan ja ammattinimik-
keen kayttdoikeuden takaisinsaamista koskeviin ratkaisuihin tulisi
voida hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen (ja tarvittaessa
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen) edellyttamatta ensin oikai-
suvaatimuksen tekemista. Muutos on toteutettavissa sisallyttamalla
my0s edella mainittu pykala lain muutoksenhakua koskeviin saan-
ndksiin (voimassa olevassa laissa 39 §:n 1 momentti). Valvira on
tehnyt asiasta sosiaali- ja terveysministeriolle erillisen esityksen
12.12.2016 (Valviran Dnro 6714/00.01.00.02/2016).

1.3.19. Niin sanottujen vaihtoehtohoitojen antamiseen liittyvat rajoitukset

Vaihtoehtohoitoja koskevan lainsaadannon tarpeita selvittaneen tyo-
ryhman raportissa (STM:n selvityksia 2009:17) on ehdotettu, etta
eraiden potilasryhmien hoito rajoitettaisiin potilasturvallisuuden var-
mistamiseksi vain terveydenhuollon ammattihenkildiden tehtavaksi.
Muu kuin terveydenhuollon ammattihenkild voisi hoitaa tiettyja vaka-
via sairauksia ja potilasryhmia ainoastaan yhteistydssa laakarin
kanssa. Ammattihenkilolainsadadannon kokonaisuudistuksen yhtey-
dessa on Valviran nakemyksen mukaan tarpeen pohtia myos sita,
tulisiko rajoituksista saatad ammattihenkildlaissa vai mahdollisesti
muualla lainsdadanndssa.

1.3.20. Ammatinharjoittamisoikeuden pituus

Valviran nakemyksen mukaan ammattihenkillain uudistamisen yh-
teydessa on syyta selvittaa, onko elinikdinen ammatinharjoittamisoi-
keus perusteltua tai pitaisikd ainakin henkilon esittaa selvitys kyke-
nevyydestaan toimia ammatissa tietyn ikdvuoden jalkeen.
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2. Sosiaalihuollon ammattihenkiloita koskevan lainsaadannon uudistamistarpeet
2.1. Pienimuotoiset, kriittiset uudistustarpeet

2.1.1. Lisakoulutusmerkinnat

Sosiaalihuollon ammattihenkildlain 16 §:n 2 momentin 2 kohdan mu-
kaan

"Rekisteriin merkitadan seuraavat tiedot:

2) tiedot sosiaalihuollon ammattihenkilon suorittamasta sosiaalialan
ylemmasta ammattikorkeakoulututkinnosta, ammatillisesta lisensi-
aattitutkinnosta ja korkeakoulutettujen erikoistumiskoulutuksista;”

Kyseinen lisakoulutusmerkinta ei luo hakijalle lisdoikeuksia, se ei ole
merkityksellinen valvonnan nakdkulmasta eika se nay JulkiSuosi-
kissa.

Hakijat ovat usein pettyneita, kun ovat hakeneet lisakoulutusmerkin-
taa ja sen saavat, koska ovat kasityksessa, etta lisakoulutusmerkin-
nalla olisi jotain merkitysta. Lisakoulutusmerkinnan tekeminenhan on
maksutonta vain laillistuksen yhteydessa. Toisaalta hakijat hakevat
my0s paljon sellaisia lisdkoulutusmerkintdja, joita ei voi merkita.
Valvira ehdottaakin, etta lisdkoulutusta ei enaa jatkossa merkittaisi
Suosikki-rekisteriin.

2.1.2. EU oikeuden yleiset periaatteet (SEUT 45 ja 49 artikla)

Talta osin problematiikka on sama kuin mita on edella kerrottu ter-
veydenhuollon ammattihenkil6lain osalta. Valvira viittaa siten edella
kirjoitettuun. Lainsaadannon uudistustarpeita Valviran nakdkulmasta

2.1.3. Kasittelyajat

Valvira toteaa, etta sosiaalihuollon ammattihenkildlain 14 §:ssa saa-
detty kasittelyaika on lyhyempi kuin mita kasittelyajoista on saadetty
terveydenhuollon ammattihenkildlaissa. Terveydenhuollon ammatti-
henkilolain kasittelyaika velvoite on yhtenevainen ammattipatevyys-
direktiivin kanssa.

2.1.4. Sosiaalihuollon ammattioikeuksia koskevan hakemuksen hylkdaminen

Valvira pitaa sosiaalihuollon ammattihenkildlaissa merkittavana puut-
teena sita, etta Valviralla ei ole hakemusvaiheessa mahdollisuutta
hylata hakemusta, jos hakijan ammatillinen toimintakyky taikka am-
matillinen osaaminen olisi alentunut, mutta han on suorittanut
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sellaisen tutkinnon, jonka perusteella hanelle tulisi myontaa amma-
tinharjoittamisoikeus. Terveydenhuollon ammattihenkilolaissa on
saadetty vastaavasta tilanteesta terveydenhuollon ammattihenkil-
lain 37 §:ssa, jonka soveltaminen ei kuitenkaan sekaan ole ongelma-
tonta, kuten ylla on mainittu kappaleessa ” Valviran mahdollisuus hy-
lata hakemus”

Koska Valviralla ei ole mahdollisuutta hylata hakemusta hakijan
alentuneen toimintakyvyn taikka ammatillisen osaamisen vuoksi, ei
luonnollisesti Valviralla ole mydskaan mahdollisuutta hakemuspro-
sessin aikana pyytaa hakijaa tdydentamaan hakemustaan ammatti-
taidon taikka terveydentilan selvityksella. Terveydenhuollon ammatti-
henkildlaissa tallainen mahdollisuus Valviralle on saadetty tervey-
denhuollon ammattihenkilolain 25 §:ssa ja vastaava saannos tulisi
lisata myds sosiaalihuollon ammattihenkilolakiin.

2.1.5. Euroopan unioniin tai Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa koulu-
tuksen saanut

Valvira toteaa, etta sellaisten hakemusten kasittely, jossa hakija on
kouluttautunut EU/ ETA-alueen ulkopuolella poikkeaa merkittavasti
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon ammattihenkildlaeissa. Sosiaali-
huollon ammattihenkilOlaissa asiasta on saadetty 11 §:ssa. Saan-
ndksella kaytanndssa EU/ETA -alueen ulkopuolella koulutetut tuo-
daan direktiivin soveltamisalaan, joka on jossain maarin erikoinen
ratkaisu. Valviralle annetaan asiassa myos laajempi harkintavalta
kuin silloin kun hakija on kouluttautunut EU/ETA- alueella. Esimer-
kiksi Valvira voi 11 §:n 3 momentin nojalla maarata hakijalle korvaa-
vina toimenpiteina sopeutumisajan tai kelpoisuuskokeen. Saannok-
sessa ei ole lainkaan maaritelty sita, missa tapauksissa Valvira voi
kelpoisuuskokeen tai sopeutumisajan maarata. Valvira pitaa tar-
keana, ettd 11 §:n sisaltd laadittaisiin siten, etta se on riittavan yksi-
selitteinen, kuten asiasta on saadetty esimerkiksi terveydenhuollon
ammattihenkildasetuksen 14 §:ssa

2.1.6. Tilapainen toimiminen

Sosiaalihuollon ammattihenkildlain mukaan tilapaisena sosiaalityon-
tekijana toimivalta edellytetaan, ettd henkild on ammattiin opiskeleva
ja etta han on suorittanut sosiaalityon aineopinnot seka taman hetki-
sen tulkinnan mukaan niihin liittyvan kaytannon harjoittelun.

Sosiaalihuollon ammattihenkildlain 12 §:n tekstia olisi syyta tulkinta-
epaselvyyksien valttamiseksi tdsmentaa harjoitteluun liittyvan kir-
jauksen osalta siten, etta tilapaisena toimimisen edellytyksena olisi
hyvaksytysti suoritettujen aineopintojen lisaksi niihin liittyva harjoit-
telu.
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Tilapaisesti sosiaalityontekijan tehtavissa toimivan on oltava joko lail-
listettu sosiaalityontekija tai sosiaalityontekijan ammattiin opiskeleva
henkilo. Ammattiin opiskelevan tulkinnassa on kysymys siita, voi-
daanko avoimessa yliopistossa sosiaalitydn opintoja suorittava tai
suorittanut tulkita sosiaalityOntekijan ammattiin opiskelevaksi opiske-
lijaksi.

Valvira pitaa tarkeana, etta sosiaalihuollon ja terveydenhuollon am-
mattihenkilGista annettujen lakien tulkinta on yhdenmukainen. Ter-
veydenhuollon valvonnassa on vakiintuneesti ja lainsaadantoon pe-
rustuen katsottu, etta tilapainen tyoskentely laillistetun terveyden-
huollon ammattihenkildn tehtavissa on mahdollista ainoastaan sil-
loin, kun henkil6 on oppilaitoksessa lasna olevana kyseiseen am-
mattiin (tutkintoon) opiskelevana opiskelijana. Nain ollen sosiaalitydn
opintoja avoimessa yliopistossa opiskelevaa tai siella jossain vai-
heessa opiskellutta ei voida katsoa ammattihenkilolain tarkoittamaksi
sosiaalityontekijan ammattiin opiskelevaksi opiskelijaksi.

2.1.7. Lahihoitajat

Sosiaalihuollon ammattihenkildlain 3 §:n 2 momentin mukaan "nimi-
kesuojatun ammattinimikkeen kayttdoikeuden edellytyksena on li-
saksi, etta henkild on merkitty 16 §:ssa tarkoitettuun sosiaalihuollon
ammattihenkildiden keskusrekisteriin nimikesuojattuna ammattihen-
kilona.” Sen sijaan terveydenhuollon ammattihenkillain 5 §:n 2 mo-
mentin mukaan oikeus kayttaa nimiketta tulee suoraan saannellyn
koulutuksen perusteella. Valvira pitaa tarkeana, etta nimikkeen kayt-
tooikeuden edellytykset tulisi olla samanlaiset molempien lakien no-
jalla, koska perustuu samaan koulutukseen ja kyse on samasta am-
matista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildlakit pitaa yndenmu-
kaistaa useilta kohdin, koska lahihoitajat ovat paasaantoisesti seka
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ita ja talla hetkella saan-
nokset useilta kohdin eroavat ko. laeissa.

2.1.8. YAMK koulutuksen nojalla ei saa ammatinharjoittamisoikeutta

Valvira on tulkinnut sosiaalihuollon ammattihenkildlakia siten, etta
sosiaalihuollon ammattihenkildlain 8 §:ssa saadetyn laillistuksen
saamisen edellytyksena on AMK-tutkinto, ei YAMK tutkinto, vaikka
tama on mainittu hallituksen esityksen perusteluissa. Valvira on pe-
rustellut nakemystaan silla, ettda YAMK tutkinto ei ole kyseiseen am-
mattiin johtava tutkinto, vaan lisakouluttautumista ja lisaksi YAMK
tutkintoa ei ole mainittu saannodksessa. Esimerkiksi YAMK sosiono-
min tutkinnon voi suorittaa, vaikka ei olisikaan suorittanut
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sosionomin AMK tutkintoa. Valvira pyytaa, etta kyseinen seikka sel-
vennettaisiin lainsaadantoon.

2.1.9. Valviralla ei ole mahdollisuutta vaatia toisessa EU/ETA-valtiossa kouluttautuneelta
hakijalta kielitaitotodistusta

Sosiaalihuollon ammattihenkildasetuksen 6 §:n 4 momentin mukaan
” Ulkomailla koulutuksen saaneen hakijan tulee Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontaviraston pyynnosta esittaa todistus riittavasta
suomen tai ruotsin kielen taidosta hakiessaan lopullista ammatinhar-
joittamisoikeuden myontamista tai ammattinimikkeen kayttdoikeutta.”
Sosiaalihuollon ammattihenkildlainsaadannosta kuitenkin puuttuu
mahdollisuus tehda ammattipatevyyden tunnustamista koskeva paa-
tos, siten kuin siitéd on saadetty terveydenhuollon ammattihenkilélain
8 b §:ssa. Valvira toteaa, etta se ei voi vaatia EU/ETA-hakijalta kieli-
taitotodistusta, ellei se ammattipatevyysdirektiivin 53 artiklan mukai-
sesti ensin tunnusta hakijan ammattitaitoa. Kielitaidon osalta Valvira
pyytda huomioimaan tassa kohdin samat seikat kuin mitka se on ai-
kaisemmin kirjoittanut liittyen terveydenhuollon ammattihenkiliden
kielitaitoon.

3. Lopuksi

Esitettyjen uudistustarpeiden lisaksi Valvira pitaa todennakdisena,
ettd uuden lainsdadannon valmistelun yhteydessa esiin nousee viela
myoOs muita kysymyksia. Edella esitetty luettelo uudistustarpeista ei
siten ole tyhjentava. Valvira toteaa, etta se tulee jatkossakin anta-
maan ministeridlle tarvittavaa asiantuntija-apua ammattihenkilélain-
saadannon uudistamisen valmistelussa.

Tarvittaessa lisatietoja antaa ryhmapaallikko, esittelijaneuvos Maarit
Mikkonen (puh. 0295209561, sahkoposti maarit.mikkonen@val-
vira.fi).
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